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津軽平野の吹雪の風向と吹雪強度の推定について－
電柱着雪に注目した吹雪現象の画的調査－





















































































































































































































①毘沙門 09：25 9．5 N44．W
②農業倉庫前 09：50 6．0 N52．W
③学 校 1O：00 8．0 N44．W
④清 野 10：07 8．5 N47．W
⑤嘉 瀬 10：34 7．7 N50．W
⑥金 木 1O：43 4．5 N57．W
⑦繁 田 11：03 11．O N47．W
⑧再 賀 11：38 4．5 N52．W
⑨福 萢 11：53 8．0 N52．W
平 均 7．5 N49．4．W
深は，風下側に増加している．また，毘沙門地区の北西方向の積雪分布でも，積雪深は風下
側で増加している．密度の値も0．119／cm3から0．16g／cm8と風下側で増加しており，雪粒子が
強風により運ばれ，風下で再び堆雪する際に圧密されているものと思われる．
　他方，図4の中に，集落の分布も示した．これらの集落はそれより風上で発生した吹雪現
象を軽減する効果を持つと考えられる．
　また，図4に既設の防雪柵の分布状況を示した．砂丘や丘陵の中にも数箇所防雪柵が存在
しているが，これらの地域には樹木が密生しており一般的にいって，吹雪の発生はないが，
砂丘の東端及び丘陵の中に南北方向の主要地方道が走っており，かつ，防雪柵の設置してあ
る所全ては，風上側に谷地形が深く延びていてそこに湖沼や水田などがあり，吹雪の発生し
易い条件を備えていると考えられる．即ち，砂丘地の防雪概の場合は，谷地形から吹き出し
てくる吹雪を防止しており，丘陵地の防雪柵の場合は，平野から谷地形を通って侵入してく
る吹雪を防止している．
　2）吹雪強度と吹送距離
　図4の判読結果から，吹雪の強度と吹送距離の相関に着目し，電柱に着雪した三角柱の厚
さと，後述する吹雪の吹送距離の関係を求めた．
　吹送距離の決定は次のように行った．①その地点での風向を着雪の形状から推定する．
②現地の状況を参考にし空中写真，地形図等から，風上側の雪の輸送を制限する障害物ま
での最短距離を測定して，これを吹送距離とする．③雪輸送の障害物として，森林，藪，
海岸線，湖岸線，河川，集落，防雪林などを考える．
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　上記の手順によって作成した吹送距離と吹雪強度の関係を図5に示す．この関係は風上側
の障害物が集落の場合と河川の場合の2種類の曲線に分類され，各々の関係は次のような2
式に算定された．すなわち，
　　　　　　　　　河川：　Y＝一0．11＋3．30X－0．16×2相関係数（O．99）　　　　（1）
　　　　　　　　　集落；　Y＝　0．01＋3．62X－0．03×2相関係数（0．99）　　　　（2）
　ここで，Yは吹雪強度（電柱着雪の最大の厚さ，cm），Xは吹雪の吹送距離（km）を示す．例
えば，上式によれば吹送距離が2kmであると，Yの値は，河川の場合5．8cm，集落の場合7．1
cmとなる．即ち，障害物としての集落は，河川に比べて，吹雪のしゃへい効果が小さい．
　次に，図中の三角印について考察する．この三角印の測定値は，図4で示した③の観測点
で得られものである．この観測点での吹雪の方向はN44W（北西）であり，西側約1kmの所を
南北方向に走っている国道339号線沿いに家屋が連担し，測定点の風上側1．5km付近で家屋の
連担が一部途切れている（図4，写真3）．
　ここで，観測点③における吹送距離を国道までの集落とすると，図5の風上側の障害物が
集落の場合の曲線の値5．5cmより上方にプロット（黒ぬり三角形，R）され，吹送距離に比べて
吹雪量が多くなる．また，吹送距離を旧十川までの4．3kmにとると，風上側の障害物が河川
の場合の曲線の値11cmより下方にプロット（白抜き三角形，R1）され，吹送距離の長さに比べ，
吹雪量が少ないことになる．即ち，集落の一部途切れが，吹雪輸送のしゃへい効果を減少さ
せていると判断される（Rの点から）．R’の点の存在は河川のしゃへい効果ではないが，風上
側に一部途切れがあるとはいえ，その前後の家屋の連担がしゃへい効果を示していると判断
される．この結果から図5の曲線の妥当性を主張することができよう．
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図5　　電柱に着雪した三角柱の厚さと吹雪
　　　の吹送距離の関係（R，R’は本文参
　　　照）
Fig．5　The　relation　between　the　thick－
　　　ness　of　snow　accretion　on　the　po1e
　　　and　the　fetch　distance　of　drifting
　　　snow．Whitecirc1e；an　obstac1e　of
　　　windward　side　is　river，b1ack　cir－
　　　C1e；Settlement、
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写真3
Photo3
観測点③付近の空中写真（1985年無雪期撮影，高度3，200m）
Anaerialphotographaroundtheobservationpoint③in1985（height3，200m）
5．おわりに
　今回の報告は，津軽平野において吹雪強度の指標として，電柱に付着した三角柱状の着雪
の方向と厚さを用い，その厚さと吹雪の吹送距離の関係を求めたが，今後は新しい指標を導
入して，吹雪現象を広域的に表現できる吹雪強度の推定法について検討して行きたい．
謝　　辞
　本研究の計画・実施等について，中村勉前新庄支所長（現雪害実験研究所）から御配慮を得
た．また，木村忠志現新庄支所長に校閲をお願いした．以上を記して謝意を表明する．
一394一
津軽平野の吹雪の風向と吹雪強度の推定について　　東浦・佐藤
参　考　文　献
1）Shitara，H（1979）：Distribution　on　Snow　Accumulation　Observed　in　a　Sma1l　P1ain．The　Science
　Reports　of　the　Tohoku　University，7th　Series（Geography），Vo1．29，No．2，169－184．
2）東浦絡夫（1981）：都市雪害と56豪雪について．第7回防災科学技術研究連絡会（昭和56年豪雪と雪害対策
　研究），科学技術庁，49－52．
3）科学技術庁研究調整局（1983）：昭和56年の豪雪に関する特別研究報告書．96－101．
4）高野昌二（1985）：山形県・小国町における局地風「大門風」「西風」．東北地理，Vol．37，Nα4，256－265．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1987年11月30日　原稿受理）
一395一
